



Культурные константы и экология культуры
Т. Ф. КУЗНЕЦОВА
МОСКОВСКИЙ ПЕДАГОГИчЕСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
Статья посвящена анализу особой роли культурных констант в экологии культуры. Эта
роль видится автору в том, что культурные константы составляют то ядро культуры — и ми-
ровой, и региональной, и национальной, — которое подлежит сохранению как культурное
наследие. 
Выдвигая данное положение, автор исходит из тезаурусного подхода к мировой культуре,
а именно из представления о том, что экология культуры представляет собой не понятие,
а концепт. Его логическая сторона непосредственно сопровождается сторонами образ-
ными и эмоциональными, что позволяет экологии культуры выступать в ключе ценностно-
го отношения субъекта к его миру и ставить ее в связь «своего» и «чужого». Такое понима-
ние характерно для субъектной организации гуманитарного знания. 
Тезаурусный подход, как показано в статье, выступает применительно к экологии культу-
ры в методологической роли и одновременно на эмпирическом уровне закрепляет мно-
гообразие повседневности, выделяя и фрагменты вечного, и фрагменты преходящего 
в повседневности жизненного потока.
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ВВЕДЕНИЕ
В тезаурусном подходе, который, если исходить из публикаций, в 2017 г. отметилсвое 25/летие (Луков В., Луков Вл., 1992) и стал широко признанным в отечествен/
ной культурологии и филологии (Захаров, 2008; Костина, 2009; Ламажаа, 2012; Кузне/
цова, Логинова, 2013), выделяется концептуальное положение, согласно которому яд/
ром тезауруса представляется соответствующая культурная картина мира (Кузнецо/
ва, 2012; Погорский, 2012). Необходимо прояснить, что же составляет эту культурную
картину мира, из каких базовых элементов она состоит. Это, как можно предполо/
жить, определит и то, в каких связях оказывается тезаурусный подход с экологией
культуры.
Целью этой статьи мы считаем выяснение фундамента экологии культуры, ка/
ковым выступают лежащие в основе культурных картин мира культурные констан/
ты. Этим одновременно выявляется связь экологии культуры в своих теоретических 
и практических аспектах с тезаурусным подходом, выступающим применительно к
экологии культуры в методологической роли.
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ПОНЯТИЕ КУЛЬТУРНЫХ КОНСТАНТ В ТЕЗАУРУСНОЙ ТЕОРИИ
Некоторые из концептов (своего рода строительных камней тезаурусов, подобных
понятиям в системе наук) направлены на то, чтобы перемены в тезаурусах шли не
слишком быстро, они противостоят изменениям, обладая высокой устойчивостью.
Устойчивость такого рода этим некоторым концептам дает их встроенность в куль/
турные коды, иными словами, в культуру. В тезаурусной теории они имеют наимено/
вание «культурных констант» именно потому, что они сдерживают быстротекущей
жизнью порождаемые формы (Луков, 2008b). В. А. Луков и Вл. А. Луков пишут в «Те/
заурусах II»: «Из относительно большого числа концептов, освоенных субъектом, не/
которая их часть выполняют в тезаурусе особую роль, состоящую в замедлении пере/
мен в тезаурусном строе. Консервация в этом случае оказывается выражением проти/
востояния культурных форм жизненному потоку. Такие концепты мы называем
константами» (Луков В. А., Луков Вл. А., 2013: 78). Ссылаясь на акад. Ю. С. Степано/
ва, они определяют константу в культуре как концепт, существующий постоянно или,
по крайней мере, очень долгое время. В «Тезаурусах II» подчеркивается: «…кон/
стантной становится классика в художественном творчестве, архитектуре, науке 
и т. д. — везде, где можно сказать о классическом исполнении, классических формах,
классическом наследии. Разумеется, этот принцип классичности выходит за пределы
художественной культуры и характеризует формы социальных связей (классическая
дружба), статусов/ролей (классический бюрократ), идеологии (классический либера/
лизм) и т. п. Собственно, сфера применения, да и само слово «классика» не важны,
имеет значение то, что некое явление или некий процесс могут быть оценены в исто/
рической цепи событий таким образом, чтобы из этой вереницы событий была полу/
чена существенная ориентирующая информация… константа, выросшая в недрах
культуры, оказывается простым и богатым смыслами средством ориентации — свое/
го рода эталоном для оценки, а также для выстраивания культурной картины мира.
Поэтому не будет ошибкой сказать, что система констант тезауруса и есть язык куль/
турных картин мира, которые, в свою очередь, составляют центр, сердцевину тезау/
руса» (там же: 78).
Мы также считаем, придерживаясь тезаурусного подхода в культурологии, т. е.
признавая возможным, а в некоторых случаях необходимым различение объектной 
и субъектной культурологии (Луков, 2008a; второе и есть применение тезаурусного
подхода к культурологии), что культурные константы — это долговременные центры
притяжения в рамках определенной социокультурной реальности. Они этим и опре/
деляют границы этой реальности, которые и отделяют ее от других социокультурных
реальностей, используя механизмы идентификации. Культурные константы, таким
образом, представляют тот упорядоченный (т. е. построенный по правилам, принятым
в данной культуре) склад культурных содержаний и форм, который в необходимых
ситуациях активизируется в тезаурусах и реализуется как основание для разделе/
ния «своих» и «чужих», особенно при неясности, что отнести к первому, а что ко вто/
рому. Эта неясность возникает всякий раз, когда носитель определенного тезауру/
са сталкивается с целостным выражением непривычных культурных содержаний 
и форм. Эти содержания и формы вовсе не ведут к инновациям. Как показывают ис/
следования Ч. К. Ламажаа, неясная в силу новизны ситуация может означать обраще/
ние к архаическим формам «своей» культуры, архаизация сопутствует инновации
(Ламажаа, 2011, 2013). Мы бы даже предположили, что архаизация несколько опере/
жает инновацию в сфере культуры, делая более устойчивой культурную картину ми/
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ра. Собственно, этим определяется культурная идентификация, которая опирается на
ценностный характер культурных констант: еще в Баденской школе неокантианства
конца XIX — начала XX в. разделение наук о природе и наук о культуре (духе) стро/
илось именно на том, что вторые основываются на ценностях.
Культурные константы приобретают в обществе разную форму. К ним относятся
вечные образы. Под ними имеются в виду художественные образы — инвариантный
арсенал художественного дискурса, — которые обладают не только большой устой/
чивостью, но и высоким уровнем узнаваемости, в том числе и в ситуациях повседнев/
ности, не требующих профессиональных знаний. Хотя это термин литературоведе/
ния, искусствознания, истории культуры, охватывающий переходящие из произведе/
ния в произведение персонажи, а частью и повторяющиеся сюжеты, их специфика
проявляется в наибольшей степени, когда они выступают и в качестве культурных
констант, что специально и не раз проанализировано с помощью тезаурусного подхо/
да. Другой разновидностью культурных констант, которая также активно проанали/
зирована, выступают крылатые слова, к которым в тезаурусном подходе относят сло/
ва и устойчивые сочетания слов, а) выражающие обобщенное содержание, применяе/
мое как образец, правило, идея, оценка и т. п. при характеристике широкого класса
явлений, процессов, отношений, свойств и т. п.; б) признающиеся в рамках тех или
иных культур общеизвестными, общепонятными, общезначимыми; в) являющиеся
свидетельством определенного уровня культурного развития как тех, кто использует
в своей речи (устной или письменной) такие слова и словосочетания, так и тех, кто
способен дешифровать эти культурные коды (Луков Вл., Луков В., 2009).
Недавно показано, что в рамках тезаурусного подхода к культурным константам
относятся и различные фразеологизмы, причем в таких разных языках, как китай/
ский, японский, английский, русский (Завьялова, 2012, 2016, 2017). В условиях глоба/
лизации, усиливающей диалог культур, или в ситуациях, когда происходит — обычно
вслед за политическими и экономическими процессами — отдаление культур друг от
друга и как бы их закупоривание в самих себе, суть и идентификационные механизмы
культурных констант не меняются, хотя могут меняться состав и значимость тех фе/
номенов культуры, которые принято относить к числу культурных констант.
Появление информационной культурологии показывает такого рода изменения, 
а также и то, что в новых общественных условиях политические и экономические про/
цессы в меньшей степени влияют на культурное развитие отдельных народов и стран,
чем процессы информационные (Колин, Урсул, 2015). Это движение к информацион/
ному обществу еще предстоит осмыслить в тезаурусной парадигме, хотя важные ша/
ги в этом направлении уже сделаны (Луков, Погорский, 2014). Но пока и на уровне за/
конодательства информационные процессы не рассматриваются как имеющие отно/
шения к культуре. Так, согласно определению, закрепленному в Федеральном законе
от 20 февраля 1995 г. №24/ФЗ «Об информации, информатизации и защите информа/
ции», информатизация представляет собой «организационный социально/экономи/
ческий и научно/технический процесс создания оптимальных условий для удовлетво/
рения информационных потребностей и реализации прав граждан, органов государ/
ственной власти, органов местного самоуправления, организаций, общественных
объединений на основе формирования и использования информационных ресурсов».
Экология культуры в этом процессе осмысления окажется, возможно, централь/
ным пунктом, поскольку информатизация, если ее проводить без учета культурного
фактора, способна из стимула прогресса стать его тормозом, она, в частности, своим
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недостатком, а точнее сказать, опасностью для человека и его мира (в тезаурусном
смысле — сконструированного), имеет то обстоятельство, что увеличивает общест/
венное воздействие массовой культуры, которая в своем конструктивном потенциале
не обязательно связана с культурой традиционной, а в деструктивном нередко про/
тивостоит ей, в чем на ее стороне часто оказываются столь же деструктивные СМИ
(Костина, Флиер, 2011; Костина, Кожаринова, 2015). Нередко информатизация, осо/
бенно на Западе, вообще рассматривается как техническое средство поднятия эф/
фективности в тех или иных отраслях экономики (Flor, 1993; Pfeiffer, 2004; Baukrowitz
etc., 2006).
Тезаурусный подход показывает путь, каким такой учет может происходить, 
и этот путь наиболее логично соединяется с удержанием в историческом сознании
культурных констант. Что в новых поколениях здесь есть немалые проблемы, показы/
вает эмпирическое исследование, проведенное в 2015 г. в ряде вузов России (Истори/
ческое сознание … , 2015). Но это и проблемы всех поколений в обществе, которое
стремительно меняется.
КУЛЬТУРНЫЕ КОНСТАНТЫ В ИЗМЕНЯЮЩЕМСЯ ОБЩЕСТВЕ
В самой постановке вопроса именно таким образом содержится парадокс: куль/
турные константы призваны удержать общество от изменений, но общество по мно/
гим другим причинам стремится к изменениям, становится изменяющимся общест'
вом. Этот парадокс замечен довольно давно: например, известный сборник статей 
о Шекспире, одном из наиболее продуктивных источников культурных констант для
разных культур, вышел в Англии и США к 400/летию со дня рождения великого дра/
матурга под редакцией Арнольда Кеттла под названием «Шекспир в меняющемся ми/
ре» (Shakespeare in … , 1964). К русскому переводу сборника предпослано пояснение,
в котором, в частности, сказано: «Статьи, включенные в сборник, объединяет соци/
ально/исторический подход к поэтике Шекспира, острый интерес к гуманистическо/
му и демократическому началу в творчестве драматурга, полемика с идеалистическим
шекспироведением и модернизацией Шекспира в духе современного декаданса»
(Шекспир … , 1966: 2). Таким образом, характеристика дается методологическому ос/
нованию сборника, а не факту общественных перемен, что видно и по составу статей,
многие из которых не связаны с представлением об отмеченном парадоксе.
Напротив, тезаурусный подход придает подобным временным рассогласованиям
большое значение. В. А. и Вл. А. Луковы пишут: «Для характеристики современного
периода (переходного в социокультурном аспекте) развития гуманитарного знания
может быть выдвинута следующая гипотеза: в преддверии появления принципиально
нового содержания гуманитарное знание находится в стадии трансформации уже
прежде выделенных и освоенных гуманитарных констант; его структуру все меньше
определяют границы гуманитарных наук, на первый план выходит совокупность гума/
нитарных констант, междисциплинарных и синтетических областей и проблем в соци/
окультурной динамике их функционирования. При этом в интеллектуальном прост/
ранстве все время находятся какие/то фрагменты старых и даже древних знаниевых
систем (тезаурусных конструкций), которые долго, иногда многие века могут нахо/
диться в запасниках коллективной памяти и никак не проявлять себя, но в переходные
периоды вдруг становятся актуальными для человеческих общностей, обретают сво/
их адептов — теоретиков и практиков, перемещаются в зону социальной нормы» (Лу/
ков В., Луков Вл., 2013: 68–69).
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Значительно позже того, как была сформулирована эта гипотеза, появились ее
подтверждения применительно к культурным константам шекспиросферы. Особый
интерес представляет сочетание культурных ценностей, каковыми насыщена шекспи/
росфера, с новейшими технологиями ее освоения, какие раскрыты в МООКах в пери/
од ажиотажного спроса на все шекспировское в 2014–2016 гг., юбилейные для вели/
кого деятеля мировой культуры (2014 г. — 450 лет со дня рождения, 2016 г. — 400 лет
со дня смерти Шекспира). МООКи, возникшие в сфере передачи новым поколениям
естественнонаучных знаний, оказались в данном случае успешно применимыми к гу/
манитарной сфере (Макаров, 2015, 2016: Электронное издание), но это не могло бы
случиться, если бы, например, МООКи были посвящены более чем 80 историческим
личностям, которые предположительно назывались настоящими авторами того, что
якобы приписывалось Шекспиру (Gross, 2010: 39), даже если бы назывались такие
крупные фигуры «шекспировского вопроса», как Кристофер Марло, Френсис Бэкон,
а тем более Эдуард де Вер (17/й граф Оксфорд), Уильям Стэнли (6/й граф Дерби), 
Роджер Меннерс (5/й граф Ратленд) и др. Шекспировские МООКи состоялись имен/
но потому, что в их центре стоял не Шекспир или лицо (группа лиц), претендующее на
его славу, а «культ Шекспира» — источник культурных констант, расширивших свое
значение за пределы одного народа, одной страны, одного языка. 
В этом случае мы имеем дело с расширением тезауруса (Луков В., Луков С., 2012;
Завьялова, 2014), но также и с тем, что культурные константы сохраняют свое сдер/
живающее поток жизни назначение и в обществе, существенно изменившемся не
только по характеру нарядов и структуре еды, но и в главных своих чертах.
ЭКОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ КАК ВЫСШЕЕ ВЫРАЖЕНИЕ ГУМАНИЗМА:
НОВОЕ ПОНИМАНИЕ
С учетом роли культурных констант в обществе и их связи с экологией культуры
трактовку последней как высшего выражения гуманизма целесообразно понять по/
новому.
Экология, как правило, связывается с экономикой природопользования и являет/
ся естественной наукой (Гирусов и др., 2003). Иначе дело обстоит с экологией культу/
ры, которую неверно сводить к «экологической культуре». Если второе связано с фи/
лософией и этикой поведения человека в природной среде, то первое характеризует
отношение человека к культуре.
Экология культуры в этом аспекте представляет собой эвфемизм для обозначения
сохранения культурного наследия. Как показано В. А. Луковым, экология культуры
не строгое научное понятие, а концепт, на который среди других концептов опира/
ется субъектная организация гуманитарного знания (Луков, 2017: Электронный ре/
сурс). Концепты в методологии тезаурусного подхода означают «выражаемое в зна/
ке сращение смысла и чувственного восприятия, внутреннего образа» (Луков В., Лу/
ков Вл., 2013: 75). Концептом, по существу, следует признать и второе выделенное 
в рассматриваемом контексте словосочетание, а именно «сохранение культурного на/
следия». Не может быть однозначно описан такой его элемент, как «сохранение», —
не ясно, что из наследия мы сохраняем, сохраняется ли культурный объект при смене
его функции, владельца, способа финансирования, установления защитных покрытий
и т. д. Существование аукционов художественных произведений, их перемещение из
страны в страну в порядке выставочного и музейного обмена, использование их как
залога и прочие действия, не влекущие за собой разрушение объектов культуры, но
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меняющие их ценность и привычное окружение, можно считать сохранением с боль/
шими оговорками. Столь же не ясным оказывается и словосочетание «культурное на/
следие».
Однако некоторые стороны экологии культуры могут быть определены, и для это/
го тезаурусный подход дает большие возможности. Прежде всего, какие культурные
объекты избираются для сохранения и в чем это сохранение состоит, определяется
культурной картиной мира (Кузнецова, 2012). Не случайно культурная картина мира
в современной культурологии занимает столь важное место (Кузнецова, Луков, 2009).
Картины мира, а они имеют многообразные выражения, которые тем не менее объе/
диняются их назначением как ядра тезауруса (Погорский, 2012), различаются в зави/
симости от многих обстоятельств (историческое время, этно/национальные особен/
ности, преимущественная религия и т. д.), поэтому культурологию мы представляем 
в непосредственной связи с историей мировой культуры (Очерки по истории … , 1997;
Кнаббе и др., 2003). Но у них есть, как у научной, религиозной и других картин мира,
общая черта, а именно прямая связь с субъектом и его тезаурусом: культурная карти/
на мира составляет ядро этого тезауруса.
Субъектность, в духе тезаурусного подхода к социальной субъектности, в контек/
сте экологии культуры мы трактуем как порождаемое активностью субъекта (индиви/
да или группы от малой до как угодно большой) свойство культурного объекта.
В английском языке субъектность переводят как subjectivity, в немецком как
Subjektivität и т. д. (т. е. субъективность и субъектность не различаются), в некоторых
языках, например во французском, нет аналогичного слова. Но, заметим, и в русских
изданиях (научных в том числе) довольно часто делаются ошибки, когда вместо субъ/
ектности ставится субъективность. В чем здесь разница?
В. А. и Вл. А. Луковы пишут: «Субъективность и субъектность в контексте рассма/
триваемой характеристики тезауруса следует различать. Если субъективность есть
антоним объективности и понятна преимущественно через контраст первой в отноше/
нии второй, то субъектность не лежит в этом же ряду характеристик и вряд ли может
продуктивно противопоставляться некой объектности. Субъектность — вполне объ/
ективная характеристика, применяемая к человеку, человеческим общностям и орга/
низациям, когда нужно аналитически выявить присущую этим участникам социаль/
ной жизни (социокультурных процессов) черту, которую можно назвать независимо'
стью от системы социальности более высокого порядка. Эта независимость
выражается в двух взаимосвязанных свойствах: во/первых, автономности, во/вто/
рых, активности» (Луков, Луков Вл., 2013: 35). Эта точная характеристика различий
субъектности и субъективности хорошо проясняет специфику культурных феноме/
нов и применима к трактовке экологии культуры. Культурным смыслом обладает 
и субъективность, особенно в переходные эпохи (Культура в эпоху цивилизационно/
го слома, 2001), но в общем виде именно субъектность как объективное свойство куль/
туры и ее атрибут проясняет обоснованность экологии культуры. Справедливо в этом
смысле выделение субъектной культурологии (Луков, 2008a).
В плане субъектной культурологии важно замечание Ч. К. Ламажаа: «Универса/
лизм оказывается бессильным, когда перед исследователем встают не просто иные
термины, но и такие мировоззренческие смысловые узлы, которые невозможно “рас/
членить”, “разложить” на отдельные составляющие, попытаться их “каталогизиро/
вать” по чужеродным методикам» (Ламажаа, 2017: 123). Методологически важным
оказывается то, что носитель культуры увидит то, что не дано оценить внешнему 
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наблюдателю. Но это значит и то, что культура разных народов не выстроена по од/
ним и тем же принципам и образцам. Субъектная культурология, сосредоточенная на
том, какие ценности в мире культуры освоены человеком, позволяет к каждой культу/
ре не применять единый стандарт и изначально считаться с многообразием и струк/
турной несопоставимостью культур.
Субъектность поначалу связана с тем общекультурным фоном, на котором она
проявляется. Разумеется, и при жизни может возникать факт признания в сфере
культуры. Здесь работает именно субъектность — автономность и активность субъек/
та в выстраивании культурной картины мира. В частном случае, соединении случай/
ных обстоятельств можно видеть рождение культурного объекта, где субъект в пол/
ной мере проявляет свои интеллектуальные, образные (в смысле ведущие к созданию
образа), эмоциональные качества. Но это еще не феномен культуры, и он далек от
идеи его сохранения. Чтобы стать таковым, он должен претерпеть существенные изме/
нения, теряя свои случайные черты, нередко и авторство. Здесь и происходит превра/
щение субъектности в культурную константу, т. е. в то, что и подлежит сохранению 
в культуре. В русской культуре допетровского времени, как показано И. В. Кондако/
вым, становление культурной константы фактически пропускает индивидуальный
уровень ее становления (Кондаков, 1999).
В западноевропейской традиции движение к культурной константе в известном
смысле включает в себя замену субъективности субъектностью и образование культа
деятеля культуры (или культа самого культурного феномена, если авторства нет в ис/
торической памяти, субъект не ассоциирован с личностями). Если для образования
культурной константы импульс дает личность, то она или стирается, или известна
именно как культ, при этом теряются ее многие отличительные черты, как и теряются
черты критического отношения к ней современников. Интерес в этом ракурсе пред/
ставляет А. С. Пушкин (Захаров, Луков В., Луков Вл., 2015). Важно и то, что такая ус/
ловная во многом личность обрастает своим миром — более изученным специалиста/
ми, но и приобретающим черты, которые этими специалистами и воссозданы по стан/
дартам своего времени (Bate et al.: Электронный ресурс). В наше время этот мир все
более виртуализируется, или виртуализация дает результаты в сопоставлении носи/
телей картин мира в разные эпохи (Лисович, 2015ab).
Став культурной константой, субъектность перестает быть однозначно нацио/
нальной, хотя первоначально воспринимается именно таковой (Dobson, 1992). Пре/
вращение субъектности в культурную константу — процесс сложный и длительный.
За ним стоят, по видимости, значимые исторические процессы. Иногда они хорошо
известны, иногда полны домыслов и мифотворчества, иногда нет никаких историче/
ских привязок у феноменов культуры, а точнее, напластования веков скрыли от нас
эти привязки. Пословицы входят в культуру любого народа, но их происхождение,
как правило, темно. Однако они составляют те культурные константы, на которых
держится менталитет любого народа.
Итак, субъектность не есть набор частных характеристик, хотя ей может предше/
ствовать соединение случайных обстоятельств рождения культурного объекта, где
субъект в полной мере проявляет свои интеллектуальные, образные, эмоциональные
качества. Движение от субъективности через субъектность означает придание дейст/
виям субъекта важного значения в культурной картине мира тем сообществом, кото/
рое в данный момент эту картину формирует. В общем виде это процесс, ведущий 
к полному отрыву культурного феномена от субъекта с его индивидуальными харак/
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теристиками и превращению его (феномена) в культурную константу. Это движение 
и составляет смысл экологии культуры, а субъектность как снятая субъективность, 
с одной стороны, и как актуализированная в изменившихся условиях потребность
культурной жизни — с другой, образует ее признак. Такой признак составляет необхо/
димое, неотъемлемое свойство культуры. Это ее атрибут. Одновременно подчеркнем,
что это и атрибут экологии культуры, именно субъектность важно поддерживать.
В свете экологии культуры надо рассматривать гуманизацию и гуманитаризацию
образования. В отечественной литературе 2000/х годов, когда овладение новыми ин/
формационными технологиями представлялось панацеей от отставания средней шко/
лы и вуза от мирового уровня, хотя такая оценка (отставание) давалась произвольно
или была ангажированной, признавалось погружение образования в Интернет, про/
ектирование структуры информационной образовательной среды и т. д. (Уваров,
2001; Андреев, 2005; Анохин, 2006; Атанасян, Григорьев, Гриншкун, 2009). Этот взгляд
на образование остается во многих документах и публикациях, хотя несколько про/
игнорированные показатели образовательной революции прошлых лет возвращаются
в дискурс о гуманитаризации образования (Ильинский, 2002, 2016). Изменения в об/
разовании показывают еще раз, как важна экология культуры для верной направлен/
ности этого процесса и с какими сложностями может встретиться общество, если 
забывается значение экологии культуры для становления образованного человека 
меняющегося мира.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Фундаментом экологии культуры, как показывает данная статья, является та часть
культурных картин мира, которую составляют культурные константы. Этот ввод пря/
мо вытекает из тезаурусного подхода. Повседневность буквально наполнена как под/
тверждением того, что культурные константы необходимы человеку в его противо/
стоянии быстротекущему времени с новыми феноменами на всех направлениях жиз/
недеятельности, так и подтверждениями того, что экология культуры — рудимент
предыдущих общественно/экономических формаций, так что в постиндустриальном
обществе, обществе, где информация становится центром человеческих отношений, 
а ее распространение и усвоение — главной задачей любого участника этих отноше/
ний, для экологии культуры остается узкая зона профессионалов — литературове/
дов, искусствоведов, историков культуры и т. д. Тезаурусный подход позволяет при/
дать значение и первым, и вторым представлениям, исходя их простой модели диффе/
ренциации субъектно организованного знания по оси «свое — чужое — чуждое», но
не остановиться на этом, а увидеть, как в изменяющемся обществе культурные кон/
станты продолжают работать и этим поддерживать экологию культуры.
Тезаурусный подход, таким образом, выступает применительно к экологии куль/
туры в методологической роли и одновременно на эмпирическом уровне закрепляет
многообразие повседневности, выделяя как фрагменты вечного, так и фрагменты пре/
ходящего в повседневности жизненного потока.
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CULTURAL CONSTANTS AND THE ECOLOGY OF CULTURE
T. F. KUZNETSOVA
MOSCOW STATE PEDAGOGICAL UNIVERSITY
The article is devoted to the analysis of the unique role that cultural constants play in the ecology
of culture. In the author’s view, the role of the cultural constants is such that they constitute the
nucleus of culture, both universal, regional and national, which is subject to preservation as cultural
heritage. 
By making this assumption, the author relies upon the thesaurus approach to the world culture,
particularly upon the assumption that the ecology of culture is basically not a notion, but a concept.
Its logical aspect is accompanied directly by figurative and emotional aspects, which makes it possi/
ble for the ecology of culture to act as a value/based approach of a subject to their world and attrib/
ute it to the connection between «own» and «alien». This understanding is characteristic of the sub/
jective organization of humanities knowledge. 
The thesaurus approach, as shown in the article, performs in respect to the ecology of culture in
the methodological role, and simultaneously it consolidates the diversity of everyday life on the
empirical level, whereby it accentuates both the fragments of the eternal, and the fragments of the
transient vital rhythm. 
Keywords: ecology of culture; cultural constant; thesaurus approach; subjective culturology
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